Brasil — As “muralhas” que dificultam o Pais do futuro
(a utopia do crescimento factivel sustentavel)

Resumo:

O objetivo do artigo € propor uma reflexdo sobre o nosso pafs a partir da realidade
tributdria com suas conseqiiéncias sobre a cadeia produtiva e o cidadao brasileiro que, no
entender dos autores, € umas das vertentes que dificultam o crescimento do Brasil.

A partir de comparagdes entre o Produto Interno Bruto (PIB), o PIB per capita e o
Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), tendo como parimetro os indices apresentados ao
longo da tultima década, os autores fundamentam a sua andlise de que uma das maiores
“muralhas” ao tdo esperado crescimento brasileiro € a excessiva carga tributdria.

A elevada carga tributdria incidente sobre os individuos, a cadeia produtiva e os
setores econdmicos pode ser considerada alta comparativamente a dos paises de mesmo grau
de desenvolvimento.

Por sua vez ndo esse quadro ndo promove o necessdrio equilibrio entre os diversos
atores econdmicos (governo, contribuintes adimplentes, evasores e sonegadores, entre outros)
da economia nacional.

A partir da andlise dos indices, o artigo apresenta como proposta alternativa a adocao
de uma nova metodologia de arrecadacao, fiscalizacao e controle de impostos.

Palavras-chave: Produto Interno Bruto (PIB), Carga Tributdria, Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), Imposto Unico.

Introducao:

A comunidade internacional e o povo brasileiro aguardam ansiosos a realizacdo da
concretizacdo das expectativas de que o Brasil serd o pais do futuro.

Muitos foram os planos econdmicos e sociais que tentaram criar um quadro favoravel
de evolugdo socio-econdmica na busca de uma melhor condicao de vida para os brasileiros.

“E de uma absoluta incompreensdo, termos um pais que retine todos os fatores que
favorecem a riqueza e a prosperidade e um povo que luta diariamente para conseguir por
comida no prato; ter uma classe de intelectuais e uma elite respeitada pela capacidade de
pensar e realizar e, do outro lado, politicos tao incapazes de gerir o pais com um minimo de
visdo, sem um plano de metas para o futuro, sem acdes que visem a melhoria da condi¢cdo de
vida dos brasileiros (Legrand, 2004)”.

Recentes estudos do Goldman Sachs, banco de investimento norte americano, projetou
o crescimento do PIB, a renda per capita e a movimentacdo de dinheiro dos paises em
desenvolvimento reunidos sob a sigla BRIC — Brasil, Russia, India, China (quadro abaixo), e
apontam esses paises como os mais provaveis candidatos a integrar o G 6 de 2050, ou seja, o
grupo das seis maiores economias do mundo.

Segundo Dominic Wilson e Roopa Purushothaman, responsaveis pelo estudo, entre as
economias do BRIC, o Brasil € a inica em que o indice de crescimento foi significativamente
menor do que as projecdes. Isso sugere que o pais precisa esfor¢ar-se mais para crescer de
forma sustentavel e que os progndsticos poderdo ser considerados inadequadamente otimistas
caso nao sejam feitas reformas estruturais profundas.
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Evolugéao do PIB do grupo BRIC (em US$ bilhoes)

Ano / pais Brasil Russia india China
2000 762 391 469 1.078
2005 468 534 604 1.724
2010 668 847 929 2.998
2015 953 1.232 1.411 4,754
2020 1.333 1.741 2.104 7.070
2025 1.695 2.264 3.174 10.213
2030 2.189 2.980 4.935 14.312
2035 2.871 3.734 7.854 19.605
2040 3.740 4.667 12.367 26.439
2045 4.794 5.156 18.847 34.799
2050 6.074 5.870 27.803 44.453
Fonte: Goldman Sachs. Levam-se em conta mudancas na taxa de cambio.

E urgente a adocdo de politicas piiblicas que permitam enfrentar os obsticulos para
que o crescimento dos indices macro econdmicos repercutam positivamente na sociedade de
forma a reduzir e em alguns casos eliminar as diferencas sociais vivenciadas atualmente pela
maioria do povo brasileiro.

Entre os referidos indices € significativa a evolu¢dao do PIB (Produto Interno Bruto)
brasileiro e, também, o fato de que o crescimento do PIB per capita ndo acontece na mesma
proporcionalidade.

O crescimento apresentado pelo PIB nos ultimos 10 anos nao reverteu em crescimento
real para a populacdo brasileira, haja vista que o crescimento do PIB per capita em nenhum
momento apresentou 0 mesmo comportamento. Os dados nos permitem afirmar que existe
uma ma4 distribuicdo da riqueza obtida pelo conjunto da sociedade.

O crescimento do PIB (vide quadro abaixo) confirma o grande potencial da nagdo
brasileira frente aos inumeros desafios impostos pela conjuntura econdmica mundial,
provocada pela pressdo do processo de globalizacdo e suas varidveis sociais, politicas e
econdmicas.

Os fatores que impedem que a evolugdo da economia venha a repercutir na vida
cotidiana do povo brasileiro deveriam merecer um melhor acompanhamento das nossas
autoridades.

A combinacdo de choques externos e uma resposta politica inadequada, tais como, a
alta taxa de juros, a opc¢do pela manutencdo do superdvit primério, o aumento do
endividamento publico, a crise politica e outros, sdo alguns dos fatores que poderiamos listar
como impeditivos a essa repercussao.

IT Simpésio de Exceléncia em Gestdo e Tecnologia — SEGeT’2005 351



Taxa (%) de crescimento nos ultimos 10 anos (1995 - 2004)
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Fonte: IBGE

Entre os diversos fatores, entendemos que a excessiva carga tributdria é a maior
barreira ao crescimento e desenvolvimento da economia nacional.

A excessiva carga tributdria vem sangrando ndo apenas a economia de forma geral,
mas também reduzindo o folego das empresas em investimentos, retardando o processo de
geracdo de empregos, provocando distor¢des na distribuicdo de renda, inviabilizando
investimentos em infra-estrutura como a aquisicdo de bens de capital e impedindo a
modernizacao na industria de base.

Evolucao da Carga Tributaria Brasileira
35,53% 34,88% 38,11%
32,48%
28,.61%
1994 2000 2002 2003 2004
Fonte: IBPT (Instituto Brasileiro de Planejamento Tributério)
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A carga tributdria cresceu, em média, 33,20% nos ultimos 10 anos, saindo de um
patamar de 28,61% para 38,11% do PIB (veja quadro acima).

Segundo a Revista Exame em sua edi¢do de julho de 2005 de toda a riqueza produzida
pelas 500 maiores empresas brasileiras, 49,4% foram destinadas a pagamentos de impostos
em 2004, o que representa um crescimento acima de 32%, se comparado com os indices de
1999 (37,4%).

Outro dado relevante é que “de um ano para outro, dobrou o nimero de empresas que
pagam anualmente mais de 900 milhdes de ddlares em impostos — eram sete em 2003 e
passaram para 14 no ano seguinte”.

Entre os paises da OCDE (Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico), que é um 6rgdo internacional e inter-governamental que retne os paises mais
industrializados, que representam aproximadamente 65% do PIB mundial, o Brasil esta
classificado na décima oitava posicao.

Carga Tributaria nos Paises Membros da OCDE
ORDEM PAIS ALIQUOTA | ORDEM PAIS ALIQUOTA

@ Suécia 50.6 17° Nova Zelandia 34.9
2 Dinamarca 49.4 18° Brasil 34.9
3° Bélgica 46.2 19° Grécia 34.8
4° Finlandia 45.9 20° Polénia 34.3
5° Franca 44.2 21° Portugal 34,0
6° Austria 44 1 220 Eslovaquia 33.8
7° Noruega 431 23° Canada 33.5
g° Luxemburgo 42.3 24° Turquia 33.2
Q° Italia 41.1 25° Suica 31.3
10° Holanda 39.3 26° Austrélia 30.1
11° Republica Tcheca 39.2 27° EUA 28.9
12° Hungria 37.7 28° Coréia 28,0
13° Islandia 36.7 29° Irlanda 28,0
14° Alemanha 36.2 30° Japéao 27.3
15° Reino Unido 35.9 31° México 18,0
16° Espanha 35.6 Média |OCDE 36.9

Fonte: IBGE

A aparente posicdo de destaque (18°) se torna uma faldcia quando se compara a
qualidade de retorno em servigos a populacdo de paises classificados acima do Brasil.

A qualidade de vida de um cidaddao sueco, que se encontra no topo da lista, é
indiscutivelmente superior a do brasileiro, haja vista que a Suécia estd classificada em
segundo lugar no IDH (Indice de Desenvolvimento Humano) das Nag¢des Unidas.

Podemos observar que a elevada carga tributdria ndo €, por si s6, 0 maior problema
desde que ela esteja atrelada a um retorno eqiiitativo para a sociedade. E inegdvel que o
cidadao sueco paga um elevado tributo mas, em contra partida, tem significativo retorno no
que se refere a quantidade e qualidade dos servigos prestados pelo governo sueco.
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Se usarmos como comparagdo a carga tributdria entre os paises da Alca, segundo
estudos elaborado pelo IBPT (Instituto Brasileiro de Planejamento Tributdrio) também
veremos uma dura realidade para a populagdo brasileira, ja que somos um dos maiores indices
tributdrios, a0 compararmos a propor¢ao entre carga tributdria e o PIB (2003).

Proporg¢ao da carga tributaria em relacéao ao PIB - Alca (%)
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Fonte: IBPT

A compara¢do acima também se mostra mais nociva ao cidadio brasileiro, visto que
os poderes constituidos nacionais niao respondem com um servi¢o, em qualidade, digno do
nivel da taxacdo.

Esta afirmativa encontra respaldo se efetuarmos uma comparacao do IDH dos paises,
citados, que compdem a Alca.

O IDH parte do pressuposto de que para aferir o avango de uma populacao ndo se deve
considerar apenas a dimensao econdmica, mas também outras caracteristicas sociais, culturais
e politicas que influenciam a qualidade de vida do ser humano.

z

O objetivo da criacio do Indice de Desenvolvimento Humano é oferecer um
contraponto a outro indicador muito utilizado, o Produto Interno Bruto (PIB) per capita, que
considera apenas a dimensdo econdmica.

Criado por Mahbub ul Haq com a colabora¢do do economista indiano Amartya Sen,
ganhador do Prémio Nobel de Economia de 1998, o IDH pretende ser uma medida geral,
sintética, do desenvolvimento humano. Ndo abrange todos os aspectos de desenvolvimento e
ndo € uma representacdo da "felicidade" das pessoas, nem indica "o melhor lugar no mundo

"

para se viver"”.

Além de computar o PIB per capita, depois de corrigi-lo pelo poder de compra da
moeda de cada pais, o IDH também considera dois outros componentes: a longevidade e a
educacdo do povo.

Para aferir a longevidade, o indicador utiliza ndimeros de expectativa de vida do
cidaddo ao nascer.

O item educacgdo € avaliado pelo indice de analfabetismo e pela taxa de matricula em
todos os niveis de ensino.

A renda é mensurada pelo PIB per capita, em ddlar PPC (paridade do poder de
compra, que elimina as diferencas de custo de vida entre os paises).

Essas trés dimensdes t€ém a mesma importancia no indice, que varia de zero a um.

II Simpésio de Exceléncia em Gestdo e Tecnologia — SEGeT’ 2005 354



Se compararmos o IDH do Brasil com outros paises da América Latina perceberemos
0 qudo injusta € a exorbitante carga tributdria brasileira.

E inconcebivel que pafses como a Argentina que possui uma tributagio de 14,4%
sobre seu PIB, esteja em 34° lugar e o Brasil ocupe a 72* posi¢do com uma taxacao da ordem
de 34,9%.

Segundo Relatério das
Nagdes Unidas do ano de
2004, o Brasil ocupava o 72°
lugar no ranking mundial, o
que o coloca abaixo de paises
integrantes da América do

72 Sul.

> 89° Se adicionarmos paises
da Alca como Canada (4°),
EUA (8°) e México (53°) a
comparacao ¢ mais desigual.

Outro fator nocivo, com referéncia a carga tributéria, € a distribui¢do da arrecadacio
entre as unidades federativas, que, a nosso ver, € distorcida.

Segundo estudos, com base em dados do préprio Ministério da Fazenda, a Unido fica
com 69% da arrecadacdo, cabendo aos Estados aproximadamente 26% e aos Municipios uma
fatia de 5%.

E de se supor que estando mais proximo ao cidaddo comum, os municipios deveriam
receber uma fatia maior deste ‘bolo’, tendo em vista que € o primeiro a sentir e a identificar as
reais necessidades bésicas da populagao.

Unidades federativas mais fortalecidas podem gerar uma melhoria na prestacdo de
servicos ao cidadao e também facilitar a adocdo de medidas de controle no que se refere a
arrecadagdo, bem como uma melhor aplicagdo dos recursos arrecadados.

A estrutura de arrecadacdo do Brasil entrou num circulo vicioso, onde ao tentar fugir
do crescente aumento da arrecadacdo restam aos cidaddos e empresas a alternativa da busca
da sonegacao fiscal.

A primeira conseqiiéncia do aumento da sonegacdo € o aumento do déficit publico,
uma vez que o Estado ndo consegue cumprir seus compromissos.
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Na tentativa de cumprir com os compromissos o Estado se vé na eminéncia de buscar
aumento de arrecadagdo, o que, erradamente, tenta fazer com o aumento da carga tributdria.

Parece-nos, o velho addgio popular do cachorro correndo atras do préprio rabo.

Segundo estimativa, apresentada em estudo do Instituto Brasileiro de Planejamento
Tributario (IBPT), o Imposto de Renda € o tributo mais sonegado no Brasil, representando
aproximadamente 26,8% do volume de sonegagdo, seguido, sucessivamente, pelo ICMS
(26,5%), PIS e COFINS (25,1%), CSLL (24,3%), ISS (23,6%), IP1 (22%), INSS (21%),
Imposto de Importagdo (19%), IOF (14,8%), CPMF (7%).

Estima-se que o volume da sonegacdo no Brasil represente algo em torno de 44% do
PIB nacional.

Nas palavras do eminente professor Marcos Cintra, “definitivamente, o problema
basico a enfrentar, longe de ser a cumulatividade dos tributos sobre o consumo, é, antes, o
elevado nivel de sonegacdo e de informalidade existente no Brasil”.

Podemos inferir que no alto custo administrativo fiscal, associado a um sistema
tributdrio altamente declarativo reside a base do problema de arrecadacdo face a
complexidade do processo de controle e fiscalizacao.

O modelo declaratério imputa ao Estado a responsabilidade de exercer um rigido e
complexo processo de fiscalizacdo e controle, que, por muitas vezes ineficiente, resulta na
sonegacdo e a conseqiiente necessidade de aumento da arrecadagdo, fato este gerador de um
indice cada vez maior de sonegacao.

Necessério se torna, portanto, a simplificacdo do modelo arrecadatério que, a nosso
ver, tem como fator determinante a reducdo do nimero elevado de tributos que se aplica
sobre as empresas e cidadaos.

O professor Cintra publicou simulacdes numéricas bastante convincentes
demonstrando que as distor¢cdes econdmicas decorrentes de tributos do tipo IVA (Imposto de
Valor Agregado), com altas aliquotas e elevado indice de sonegacdo sdo mais danosas que as
distor¢des causadas por um tributo cumulativo, pouco sonegavel e de baixas aliquotas.

Nzo é por menos que a proposta de um Imposto Unico Federal, que concretiza uma
forma vidvel de Reforma Tributdria consistente com o nosso diagndstico, tem recebido a
adesdo de diversas organizagdes representativas, nao s6 do setor de servicos, mas também do
comércio, da pequena e média industria e das micros e pequenas empresas e de eminentes
personalidades publicas.

A professora e economista Maria da Conceicao Tavares acredita que “as transagcdes
financeiras constituem uma das poucas bases potenciais de arrecadacdo futura na qual é
possivel ancorar o aumento da receita publica sem penalizar os setores produtivos € 0s
segmentos sociais e que a circulagdo financeira € uma base de futuro, ja que, além de sua
continua expansio, permite controles eletronicos e, devera permitir, portanto, uma menor
sonegacdo do que os atuais impostos”

13

De acordo com o saudoso professor, economista e senador Roberto Campos, “sé
valeria a pena um modelo fiscal que apresentasse quatro caracteristicas e eliminasse cinco
efeitos".

As caracteristicas desejaveis seriam:

1. um fator gerador suficientemente abrangente para elidir a barreira entre a
economia informal (que ndo paga), a economia estatal (que paga pouco), e as vitimas “fiscais”
(que sdo assalariados com carteira assinada e as empresas do setor formal);
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2. aliquotas baixas para converter a sonegacdo de uma esperteza numa safadeza
(no caso do Imposto Unico sobre transagdes financeiras, o teto de tolerancia parece ser de 2 a
3% dos dois lados — o devedor e o credor);

3. arrecadag@o automadtica e nao artesanal;

4. repasse instantaneo aos beneficidrios — Unido, Estados, Municipios e
Previdéncia Social.

Os cincos efeitos a ser evitados seriam:

1. o efeito PF — pagamento por fora (achaques fiscais e sonegacao nos servigos de
profissionais liberais, por exemplo):

2. efeito PC, isto é, a corrup¢ao na intermediacao de verbas;

3. o efeito “Tanzi”, isto é, a corrosdo inflacionaria da receita entre coleta € a
disponibilidade;

4. o efeito “papiro”, isto €, a proliferacdo de documentos e livros de arrecadacgdo;

5. o efeito “toga”, isto €, o entupimento do Poder Judicidrio por querelas fiscais.

Para finalizar, Roberto Campos “critica a preocupacdo de nossos fiscalistas com o
risco da perda de receita nas propostas “exdgenas”’. Medo este que ele classifica como
ridiculo, uma vez que no atual sistema o vazamento é de 40 a 50% da capacidade extrativa,
em resultado da sonegacdo, enquanto que no imposto sobre transagdes financeiras, com
aliquota baixa, tanto a tentagao de sonegacao como o custo de arrecadacdo seriam apenas uma
fracao da atual”.

Temos um dos mais avangados sistemas financeiros do mundo, que poderia ser melhor
utilizado como mecanismo de combate a sonegacdo e recolhimento e controle tributérios, a
partir da ado¢@o da movimentacdo financeira como base arrecadatoria.

Seria, guardada as devidas propor¢des, a ampliacdo do modelo utilizado para a
aplicacdo da CPMF como mecanismo de substituicdo aos inimeros impostos de valor
agregado que oneram substancialmente os setores produtivos nacional.

Nao é caso fortuito o fato de que a CPMF € o tributo com o menor indice de
sonegacao, no atual modelo tributario.

A utilizacdo da movimentacdo financeira como base para incidéncia do imposto é
geral, universal e elimina diferenciacdes privilegiadas ou a possibilidade de sonegacdo
presente no modelo declaratério, bem como facilitard, neste contexto, a inser¢do da
informalidade na base arrecadatoria.

Segundo estudos do professor Marcos Cintra a ado¢do do Imposto Unico, apesar de
sua aplicagdo em cascata, causa menor impacto tributdrio nos precos finais do que o modelo
de impostos de valor agregado atual.

O impacto sobre os precos € atualmente varidvel de 19,88% (minimo) a 65,17%
(mdximo) em média e a arrecadacdo gira em torno de 14,7% do PIB considerando IP1, ICMS,
ISS e INSS (base 2000).

Simulac¢des indicam que a aplicagdo de uma aliquota de 1,92%, em substitui¢do ao IPI,
ICMS, ISS e INSS, sobre todas as movimentagdes financeiras (débito e crédito) resultariam
num impacto sobre os precos de 4,64% (minimo) a 16,69% (maximo) em média, para se
manter a arrecadagao em torno de 14,7% do PIB.

As citadas simulagdes indicam que a aplica¢ao de uma aliquota de 3,5% sobre todas as
movimentagdes financeiras (débito e crédito) resultaria num impacto sobre os precos de
8,39% (minimo) a 28,91% (méaximo) em média, elevando a arrecadacdo para
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aproximadamente 26,7% do PIB, o que representaria mais de 80% de aumento na
arrecadacao.

Os impactos do Imposto Unico na economia, segundo o professor Marcos Cintra
seriam:

No mercado de trabalho, o Imposto Unico estimularia a abertura de novas vagas e a
contratagdo de mao-de-obra, pois a folha de saldrios das empresas seria desonerada;

No mercado consumidor, o Imposto Unico acarretaria queda nos precos em fungio da
reducdo na carga tributdria (parte do “custo - Brasil”) incidente sobre o preco final do
produto; além disso, a desoneragcdo dos saldrios acarretaria aumento de poder de compra dos
trabalhadores;

Nas empresas, o Imposto Unico reduziria custos de producdo, que estimulariam as
vendas e aumentariam os investimentos na geragdo de maior capacidade produtiva;

No governo, o Imposto Unico estimularia a mudanca da énfase da fiscalizacdo
tributdria (que se tornaria desnecessdria para os contribuintes), para 0 monitoramento das
acoes de fiscaliza¢do sobre o proprio setor publico, onde se originam os grandes escandalos,
ineficiéncia e focos de corrupgao.

E entre as vantagens destacam-se:
v Redugio da carga tributéria individual;
v Simplifica¢do do atual sistema tributério;

v Redugio dos custos da Unido, da Previdéncia, dos Estados e dos Municipios, com
o enxugamento de suas miquinas arrecadadoras (fiscais) e também das empresas
com a inexigibilidade de escrituracdo fiscal, acdes judiciais e dispensa de
atividades de planejamento e assessoria tributdria;

Maior produtividade e lucro das empresas;

Aumentos de salarios reais € nominais;

Reducdo do “custo Brasil”;

Universalidade — ninguém sonegaria, nem estaria isento do imposto;
Transparéncia e impessoalidade;

Eqiiidade — tributo insonegével e proporcional aos ganhos de cada cidadao;

DN N N N N NN

Fim da corrupgao.

Conclusao:

Constatamos que a carga tributdria brasileira € comparavel a da Suécia, porém temos
um retorno de beneficios comparado ao Quénia, sem nenhum demérito ao citado.

A carga tributdria brasileira € alta se comparada aos paises de mesmo grau de
desenvolvimento, notadamente os paises da América do Sul, mas é baixa em relagdo as
médias praticadas em paises membros da OCDE.

E ilusério, contudo, pensar em reducdo da carga tributdria aliada a uma possivel
reducdo da arrecadacdo haja vista o nosso elevado grau de endividamento publico e a
preméncia por solugdes de cunho social.

O presente trabalho aponta para uma solu¢do que mantém ou até mesmo eleva a
arrecadacdo, fundamentada na reducdo de impostos, na modificacdo da matriz tributdria, no
aumento do conjunto de contribuintes e na simplificagdo da administracao fiscal (fiscalizacdo
e controle), implicando diretamente na reducdo da sonegagao e da corrupcao.

Com a implementacdo das alteracdes propostas no modelo tributdrio, teremos um
cendrio propicio ao desenvolvimento de intimeros setores da economia, ao crescimento da
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geracdo de empregos diretos e a diminui¢do da informalidade, ao aumento do consumo das
familias, a redug¢do dos custos fabris, a reducdo do déficit previdencidrio, o aumento da
arrecadacdo com a ampliagdo e a universalizacdo da base tributdria, a possibilidade de
ampliacdo de investimentos em infra-estrutura e na industria de base e uma maior equidade e
justica tributéria.

O modelo proposto implicard em conseqiiéncias positivas para que se reduzam as
“muralhas” que dificultam a utopia do crescimento factivel brasileiro.
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